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研究ノート
1.　はじめに
　本稿は、天保 12 年（1841）に、萩藩毛利家とその分家長門府中藩（長府藩）毛利家との間
で問題となった仮養子指名をめぐるやりとりを通して、分家の仮養子をめぐる本・分家関係に
ついて検討を試みるものである1。
　「仮養子」とは江戸時代特有の制度であり、まだ跡継ぎが確定していない大名や旗本の当主が、
参勤交代や公務などで江戸を離れる際、万一の場合にそなえて仮の後継候補を指名しておく制
度のことである。具体的には、江戸を離れることになった大名は、あらかじめ仮の養子候補を
明記した自筆の願書を作成し、幕府老中に預けおく。その大名が、江戸不在中に死亡するよう
な事態が発生した場合、この仮養子願書は効力を発揮し、願書中で指名された仮養子候補に家
督の継承が認められるというものである2。この制度は、後継者不在による混乱を最小限にと
どめ、安定的な家の存続をはかるためのものであり、いわば不測の事態に対する危機回避手段
として機能する制度といえるだろう3。
　ただし仮養子願書の有効期限は、大名当主の江戸不在中のみであり、再び出府した際には、
幕府老中へ預けおいた願書が大名の手許に差し戻されて失効した。したがって、後継者未確定
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1… 近年、大名家の本分家関係について注目したものとして、野口朋隆『江戸大名の本家と分家』（吉川弘文館・歴史
文化ライブラリー　2013 年）などがある。
2… 拙著『お家相続』角川書店　2004 年
3… 在府中の場合は、末期養子（急養子）の出願により、臨終間際の段階で後継者指名が認められる可能性があった
が、末期養子が認められるには、幕府側の役人の立合が不可欠とされていた。これがいわゆる「判元見届」であ
り、原則として大名の場合は、大目付がその役目を担っていた。しかし江戸以外では幕府役人の立合は困難であり、
仮養子願書の提出はいわばその代替として制度化されたものと考えられる（「徳川時代の養子制度」、中田薫『日
本法政史論集』第一巻所収、1926 年）
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の大名は、参勤交代で国許へ赴く都度、改めて仮養子願書を作成しなおさなければなかったこ
とになる4。
　その意味では、仮養子は後継候補として明示された立場にあったが、その一方で後継者とし
て将来まで保障されていたわけではなかった。たとえば実子が誕生した場合、あるいは正式の
養子が迎えられた場合には、それまで付託されていた後継資格は失われる。つまり仮養子の立
場は、あくまでも暫定的な後継者という点からすれば、極めて不安定である。しかしその反面、
当主に万一のことがあった場合には、唯一の後継候補として位置づけられているという、微妙
な立場におかれた存在でもあった。このような仮養子に対して、大名家はどのような認識をもっ
ていたのであろうか。
　本稿では、萩藩毛利家の分家にあたる長府藩の事例を対象とし、長府藩の毛利元
もとゆき
運の仮養子
関係史料「天保十二丑年九月　毛利左京亮様御家督後初而御在所江之御暇御願并御仮養子之儀
御相談一事」5の紹介を軸に、その経緯を明らかにする。その上で、仮養子問題に反映された
本家・分家関係とその意識について検討を試みる。なお、特に断らない限りは、引用した史料
は当該史料からの引用である。
2.　家督継承と仮養子問題
2.1　毛利元運の相続と初帰国
　長府藩の当主毛利元運は、天保 12年 9月 21日、父元義の隠居に伴い長府藩の当主となった6。
この時元運は 23 歳であったが、この年は長府藩当主の帰国年にあたっていた7。そのため、「左
京亮（元運）様御家督御礼相済候はヽ、初て御在所江之御暇被仰願度」とあるように、元運は
幕府に家督継承の「御礼」を済ませたならば、早速にも当主としての初帰国を願う心積もりで
あった。これを受けて 9 月 26 日、長府藩の家老三吉造酒は、本藩である萩藩の家老益田刑部
の下へ赴き、この件を打診した。その時の手控えは下記の通りである。
左京亮殿家督御礼相済候後、当年御暇之順年ニ候得は、不取敢在所江初入被仕度、併時節
後候儀ニ付、御暇之儀、被相願度含ニ御座候、此段御相談被申上候事
元運の帰国については、萩藩当主毛利敬
たかちか
親も特に異論はなく、2 日後の 9 月 28 日、長府藩家
老の三吉造酒を呼び出して「思召不被為在」との返答を伝えることになる。
　帰国に際して、まだ跡継ぎとすべき男子がいなかった元運は、仮養子を指名しなければなら
なかった。候補者は、甥の万次郎である。万次郎は「故備後守妾腹之男子」とあるように、実
は元運の亡くなった兄元
もとひろ
寛（備後守）の遺児であった。本来ならば長府藩を継ぐべきは兄元寛
の方であったが、元寛は文政 10 年（1827）11 月 13 日、父元義に先立ち、25 歳で病死した8。
その意味では、元寛の遺児である万次郎はもともと家督継承資格を備えている男子であり、元
4… 仮養子願書の作成・提出は、江戸を離れる大名や旗本に義務づけられたものであり、未提出を理由に相続を認め
られず、改易された旗本の事例も確認される（『御触書寛保集成』983 号）。
5… 山口県立文書館所蔵（毛利家文庫　24 末家　30）
6…『毛利家乗』10 巻　…防長史料出版社　1975 年復刻
7… 本来ならば、この年の 4月に帰国が認められるはずであったが、父元義は病気を理由に江戸にとどまり、9月に隠
居した。
8…『毛利家乗』9巻。なお本書によれば、万次郎の誕生は文政 10 年 11 月 9 日であり、元寛死去の直前とされている。
226125_多摩大研究紀要_No20-4校02.indb   142 2016/01/29   21:59:32
－ 143 －
多摩大学研究紀要「経営情報研究」No.20  2016
運の仮養子としては申し分のない存在であった9。
　10 月 15 日、長府藩家老の三吉造酒は再び本家を訪れ、本家家老の益田刑部に相対して、次
の通り申し入れた。
今度左京亮殿、在所江之御暇被仰出候処、未男子無御座ニ付、故備後守殿妾腹男子万次郎
殿を在邑中仮養子之儀、御届被致候含ニ御座候、此段申上候様被申付候之由
要は、仮養子として万次郎を届け出るつもりであることを伝えたのであるが、これに対して増
田刑部は、この件が「大膳（敬親）様江御相談之御口上ニ候哉、又ハ御申出切ニ候哉」と尋ね
ている。つまり、万次郎を仮養子とする件は、本家側への相談事項なのか、それとも単なる報
告なのか、を問いただしたのである。この時の三吉の返答は、「相談にてはござなく」、「申し
上げ置き候迄」とあるように、相談事としてではなく、単なる報告であるとするものであった。
　本家側が問題としたのは、実はこの点であった。もっともこれについては、「御先例急ニ相
見兼」とあるように、これまでの手順を確認できるような先例をすぐには見いだせなかった。
そこで本家側では、再度長府藩に対して、仮養子の扱いにつき「是迄御相談無之御例有之候哉」
として、相談がなかったとする先例について尋ねた。長府藩側では「先例にて可有御座候」と
あるように、先例に従ったものだと答えたものの、「何年之御例哉」との問い、つまり具体的
に何年の事例なのかを問われると、返答はできなかった。そのため、この日のやりとりは一端
打ち切りとなり、あらためて検討することとなった。
2.2　長府藩の仮養子事例
　翌 16 日の分家側の報告は、「元来仮養子之儀は手元之扣」ばかりであって、「記録留之役座
ニ扣無之」というものであった。要するに、「仮養子」については手元控えの案件であって10、
藩の正式の記録に留められる対象となっていなかったとのことであり、先例については「一向
不分明」とあるように、確かなことは確認できなかったという。そのため今回の仮養子の件に
ついては、「如何様共御差図次第」、つまりどのような形であれ、本家側の指示に従うとしたの
である。
　一方、本家側では長府藩の仮養子について次のような状況を確認することになる。少し長文
ながら引用しておこう。
享和元年、甲斐守（元義）様初て御暇之節は、恒五郎様を御仮養子ニ被成候付、御引例ニ
不相成、其以前甲斐守国芳様御代中、仮養子之儀不相知、其前能登守（匡満）様御代、御
暇之度々政次郎（匡芳）様を御仮養子ニ被成候段相見候へ共、御相談之有無、御扣ニ不相
見、甲斐守様（匡敬）御代、延享二歳三度目之御暇之節、此御方［宗広公御代］御在国ニ付、
匡敬様御直書を以榎本遠江迄被仰上、同四年四度目御暇之節は、　此方様御在府ニて候処、
御相談無之ニ付、御仮養子之儀は御家ニ付肝要之事ニ付、御直ニも御相談被成可然段　思
召之旨被仰出候付、其段熊谷帯刀より匡敬様江御内意申上、其砌態々御出被成候て御直ニ
御相談被仰上候段相見、其外は前後とも御控不相知　（［　］内は割書）
9… 万次郎については、天保 9 年 9 月 25 日、当時の当主であった祖父の元義より幕府へ届出がなされている。大名の
男子については、必ずしも届出の義務はなかったが、届出がなされていなければ、家を相続することも、また他
の大名や旗本の家に養子として入ることもできなかった。なお、結果的に元運の跡を継承することになるのは、
万次郎（元周）である。
10…当主個人に属する案件との意であろう。
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　（参考）
　　＜匡敬（甲斐守）―…匡満（能登守）―…匡芳（政次郎）―…元義（甲斐守）―…元運＞
　冒頭の「享和元年（1801）」の事例は、元運の父元義帰国時の例である。この時、元義は本
家当主である毛利治
はるちか
親の男子恒五郎を仮養子としていた。そのため、本件は本家との相談なし
には成立しえない事例であり、これを先例とすることはできなかった。ついで匡
まさよし
芳の場合であ
るが、この時の仮養子については不明であった11。その先代である匡
まさみつ
満（能登守）の場合は、
帰国時にはつねに政次郎（匡芳）を仮養子としているが、匡芳は匡満の弟であり、相談の有無
については記録がなかったという12。また匡満の先代匡
まさよし
敬（重
しげなり
就）の場合は、後に本家萩藩の
当主に迎えられているため、長府藩の当主であったのは、享保 20 年（1735）から宝暦元年（1751）
の間であった13。その間の仮養子について確認できたのは、3度目の帰国時である延享2年（1745）
と、4度目の延享4年の2回である。延享2年段階では、本家の当主毛利宗広は萩に帰国中であっ
た。そのため、匡敬は直筆の書状を萩の本家の家老榎本遠江に送っているという。また 2年後
の延享 4年時は、本家当主は在府中であった。当初は「御相談無之ニ付」という状況であった
が、仮養子問題は「御家に付肝要之事」との観点から、本家家老である熊谷帯刀より来訪を促
された。そのため、匡敬はわざわざ「御出被成候て、御直に御相談被仰上候」、つまり本家屋
敷を来訪して、直接本家当主毛利宗広に相談に及んだというのである。しかし、これ以外は「前
後共控不相知」とあるように、具体的状況は確認できず、また長府側の控えの方でも先例は不
明であった。その意味では、延享 4年の例は唯一の先例ながら、分家の仮養子については、当
主みずからが本家を訪れ、相応の相談をすべき案件であると判断されるに至ったのである。
　今回の場合、長府側では明日にも仮養子願書を幕府側へ提出し、明後 19 日には江戸を発足
すべき時期になっていた。本家側でも差し迫った時期であることを承知しつつも、できること
ならば「明朝迄之内、左京亮様御出被成」とあるように、長府藩当主の毛利元運自らの来訪を
促し、「延享度之御例を以、御直に被仰上候様」として、直接の相談をするように示唆したの
である。
下記は、その時の控えである。
左京亮様、今度御在所江之御暇被仰出候付、故備後守様御妾腹之男子万次郎様を御仮養子
ニ被成候段、被仰上候ニ付、御先例之儀及御問合候処、慥成儀不相分ニ付、御差図次第可
仕由被申出候、右は左京亮様御直ニ御相談可被仰上可然候、延享二年甲斐守様御暇之節は、
此御方御在国ニ付、御直書を以御国江被仰上、同四年御暇之節は、此御方思召を以御直ニ
御相談被仰上候、右御例を以及御達候様ニとの御事
2.3　長府藩毛利元運の本家来訪
　このような本家側の判断を受けて、長府藩主毛利元運は、17 日の夕刻、萩藩の本家藩邸を
11…匡芳は、安永 6 年（1777）に初帰国を認められているため、長男元義誕生（天明 5 年、1785）までは仮養子を立
てていた。
12…匡満と匡芳は、いずれも本家に入った重就の男子であり、仮養子指名にあたって本家との相談なしには成立しな
い事例であったものと推測される。なお、匡芳は、最終的に男子に恵まれなかった匡満の後継者となっている。
13…匡敬は、宝暦元年（1751）に本家である萩藩毛利宗広の後継者に迎えられて当主となり、名乗りも匡敬から重就
に改めた。
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訪れた。元運は記録所役の大和七兵衛に対して、「御仮養子御相談之儀、偏ニ先例不相知故、
御不都合ニ立行不相済事候」とあるように、今回の仮養子問題に対する不首尾を認め、家老益
田刑部への対面を申し入れた。ところが刑部が不在であったため、元運は七兵衛を通して本家
当主毛利敬親への対面を申し入れることになる。その結果、敬親の対応は以下の通りであった。
殿様御相対をも可被成候得共、晩景にも相成、少々御障も被為在、猶御相対被成候得は彼
是時刻も移、左京亮（元運）様にも御心せきに可有之に付、右御相談之趣は格別思召寄無
之候間、早速　公辺江御届被成可然との御事
これによると、敬親としては、すでに夜分のことでもあり、改めて対面して相談に及べば何か
と時を過ごし、帰国を控えた元運にとっても心せくことになりかねないこと、仮養子の人選に
ついては「格別思召寄無之」とあるように特に異存はないこと、したがって早急に幕府側へ仮
養子願書を提出して差し支えないとの判断を、七兵衛を通して伝えてきたのである。これを受
けた元運は、「弥明十八日、右御届書御用番様江可被差出段」とし、明日、仮養子願書を提出
する旨を言い置いて、屋敷へ戻ることになったのである。
2.4　長府藩家老の処分
　翌 18 日の朝、長府藩家老細川織部は、あらためて本家宅を訪れた。細川は、今回の仮養子
問題につき、「右仮養子御相談之趣ニ付ては、偏に三吉造酒不行届」とあるように、三吉造酒
の落ち度を認め、処罰もやむを得ないとした。ただし当面は、当主帰国の直前のことでもあり、
「先平躰にて相勤候様」とあるように、三吉造酒に平常通り勤めさせることへの許可を求めた。
本家側では長府藩の申し出を認めたものの、本件については次のように三吉の落ち度を位置づ
けた。第一に仮養子とは、万一の場合、直ちに家督継承者となりうる立場であり、「重き御事
ニて肝要之御相談無之ては不相叶儀」であること、もし先例が見当たらないならばその分慎重
であるべきところ、「御家老として其気付も無之、率爾被取計仕候に付ては、是切には御了簡
難被仰付御事哉に相見候」とあるように、仮養子問題を本家への相談なしに取り計らおうとし
た三吉造酒の行為は、家老としての重大な手落ちであるとの判断を示したのである。
　分家家臣の処罰については、分家側にその処分を任せる場合と、本家側が「何分之沙汰可被
仰付」という場合があったが、本件については、先例に鑑みて本家側による処分決定が妥当と
判断された。
左京亮（元運）様、御在邑中御仮養子之儀は重き御事候処、最前、　大膳（敬親）様江御
相談之儀、御先例不分ニ付ては、前廉取計方も可有之筈之処其儀無之、偏ニ三吉造酒方不
念之由御申出有之、委細　大膳様江申上候処、先蟄居被仰付可然との御事候
　結局、長府藩家老三吉造酒の処分については、10 月 28 日の段階でくだされ、その処分内容は、
「役儀をは不被差替、先蟄居可被仰付哉」とあるように、役儀召し上げは伴わないものの蟄居
を命じられ、「日数之儀は、格別之御了簡を以二十日」とされた。ただし、当主毛利元運がす
でに帰国途上にあったため、処分は隠居である先代の毛利元義（甲斐守）が代わって申し渡す
形となったのである。
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3.　仮養子一件をめぐる本・分家関係
　以上が、天保12年における長府藩仮養子問題をめぐる経緯である。結果のみを考えるならば、
仮養子指名そのものについては、萩藩本家でも分家側が選んだ毛利万次郎を否定するものでは
なかった。しかし本家側では、「相談」を怠ったこと、つまり分家が独断とも見られる行為に
及んだことを重くとらえ、分家家老の処分という事態にまで至ったのである。つまり、万次郎
を仮養子にすること自体が問題だったのではなく、「仮養子」指名において本家側の意向を尊
重しなかった長府藩の認識不足を咎めたものであった。
　もともと萩藩毛利家は、後継者確保に苦慮してきた家でもあった。幕初に毛利秀就（輝元の
長男）が萩藩の当主となって以降、天保期の敬親に至るまでの 12 代の間に、本家当主として
2 度までも分家から養子を迎えざるを得なくなっている。一人は 5 代目の吉元であり、当時吉
元は長府藩の嫡子であったが、宝永 4 年（1707）、本家吉広の末期養子として迎えられ、本藩
の当主となった14。また 7 代目の重就（匡敬）も、宝暦元年（1751）に長府藩当主から本家宗
広の末期養子として同じく本家を継承することになった。もちろん大名分家には、本家断絶を
回避する役割を担うものとしての役割があった。しかも、実際問題として長府分家から 2度ま
でも後継者を迎えていた萩藩毛利家にとっては、長府藩の相続問題は注視せざるを得ないとこ
ろであったと言えよう。
　加えて 19 世紀段階の萩藩毛利家においては、またも後継問題が重圧となっていた。とくに
文化 6年（1809）の毛利斉
なりふさ
房の急死に伴い、弟の斉
なりひろ
凞が継承して以降は、斉
なりもと
元、斉
なりとう
広、敬親と、
いずれも実子への継承ができない状況が続いていた15。中でも天保 7 年（1836）には、隠居の
斉凞、当主の斉元、それに新たな当主となった斉広が相次いで死去するという事態に見舞われ
ることになる（稿末の系図参照）。結局、萩藩毛利家では斉広の死去を秘匿しつつ、斉元の男
子である敬親を、急遽斉広の養子とする形をとり、かろうじて家の存続を果たした16。このよ
うな経緯からすれば、当時の毛利家本家は後継問題の複雑さや仮養子指名の重要性を生々しい
記憶として認識していたと言えるであろう。それだけに、本家の承諾も得ずに仮養子を決定し
ようとした長府藩の行為は、本家をないがしろにするものとして映ったのではなかろうか。た
とえ結果的に同じ人物を指定するものであったとしても、全く意味が異るものとして位置づけ
られていたのである。
　もうひとつ、確認しておきたいことは、萩本家と長府分家との関係である。先に指摘したよ
うに、萩藩本家には 2度にわたって分家から当主を迎えることになった。その結果、毛利本家
と長府藩毛利家との関係は、微妙なものとなっていた。
　稿末の系図にみる通り17、本家当主毛利宗広の死去に伴い、長府藩の当主であった毛利匡敬
が本家を継承して名を重就と改めたが、その結果、長府藩の方は匡敬の長男匡満が継承するこ
とになる。その後、男子のなかった匡満の跡を継ぐことになるのは、匡敬（重就）の 5男にあ
たる匡芳であり、長府藩は匡芳の血筋によって継承されることとなった。一方、毛利本家は 4
14…末期養子とは、大名が臨終間際の段階で出願した養子のことである。
15…拙稿「萩藩毛利家の相続事情」（『湘南国際女子短期大学紀要』9号　2002 年）
16…同上
17…『近世防長諸家系図総覧』（防長新聞社　1966 年）参照
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番目の男子ながら嫡出の治親が継承することになる。ところが治親の系統をみると、結局、幼
年相続を避けるために、斉凞は自らの後継者として重就の6男親著の男斉元を選んだ18。斉元は、
一時家老家の継承者となった時期もあり、斉元を後継者とするにあたっては、家老家から離縁
させ、本家に呼び戻すという策を講じなければならなかった19。天保 12 年段階の当主敬親は
斉元の男子であり、萩藩宗家と長府分家との関係を考えるならば、むしろ長府藩の方が兄の家
にあたる。このような血筋の問題は単純に判断できるものではなく、当時の毛利家内部でどこ
まで問題視されていたかは確認できない。しかし当時の萩本家にとっては、あらためて明確な
本分家関係を構築しておく必要があったものと推測される。
4.　むすびにかえて
　今回の仮養子一件に対する本家側の拘りは、本分家関係に対するひとつのあり方を示すもの
である。本件の場合、長府藩側には血縁的正当性をもつ万次郎の仮養子指名をそれほど重大事
とする意識はなかった。しかし本家側からすれば、たとえどれだけ正当な人選であろうとも、
本家への「相談」という本来の手順を踏み、その承認を得た上で幕府側へ申請するという形が
不可欠であり、単なる「報告」で済まされることではなかったのである。
　とくに萩藩の場合は、当主のみならず、幕初段階から家老を初めとする家臣団の存在も小さ
くなかった。相続問題については、当主の方針が家老らと必ずしも一致しない部分があったこ
とは、小川國治氏が指摘されているところでもある20。そのことが、家老をも含めた毛利一族
全体の問題として認識され、そのような中で、今回の一件も、分家の立場と位置づけを明確化
する事例としてみることができるだろう。加えて仮養子願書は、大名家の安定的継承を目的と
して幕府に提出されるべきものであり、幕藩関係にも大きくかかわるところである。その意味
では幕府との関係を視野に入れつつ検討すべき問題であるが、この点は今後の課題としておき
たい。
18…前掲拙稿。斉凞にはすでに斉広が誕生していたが、幼年相続を嫌い、敢えて従兄弟にあたる斉元を後継者とし、
斉広をその養子とする形で対応した。
19…前掲拙稿。
20…小川國治『転換期長州藩の研究』（思文閣出版　1996 年）
226125_多摩大研究紀要_No20-4校02.indb   147 2016/01/29   21:59:33
－ 148 －
仮養子をめぐる本家と分家
・毛利家略系図　（萩藩と長府藩との関係）
… ＜本家と長府藩との関係… ○本家継承順、［…］長府藩継承順＞
… … … … 匡満［2］（長府藩継承）
 重就①   治親②   斉房③
… （匡敬［1］）
       斉凞④   斉広⑥
       （兄斉房養子） 　　　 （斉元養子）
… … … … 匡芳［3］… … 元義［4］… … 元運［5］
… … … … （匡満養子・長府藩継承）
… … … … 親著… … … 斉元⑤   敬親⑦
       （斉凞養子）  （斉広養子）
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